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Forsta
Klagenaevnet !

Juridisk § parlgr for den tekniske vandlgbsmedarbejder

Miljg- og Fadevareklagenaevnet treeffer ofte afggrelser pa vandlgbsomradet
Som vandlgbsmedarbejder skal man tilrette sit arbejde efter afgerelserne
Nogle gange kan det veere en udfordring at forsta afgagrelserne

Og de fleste gange er det sveert at omsaette dem til praksis og administrativt

Vi gennemgar nogle klagenzevnsafgarelser af betydning for vandigbsarbejdet.

Og prover at omsaette dem bade teknisk og juridisk
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Manningtallet - den evige udfordring

Skovaen, Aalborg Kommune, sagsnr. 24/03563 og 24/03574, 2024 (hjemvisning)

Baggrund

Aalborg Kommune vedtager et nyt
vandlgbsregulativ og giver dispensation efter
naturbeskyttelseslovens § 3 til eendret
vedligeholdelse af Skovaen.

Skovaen er malsat, og der er mindre omrader
med § 3 beskyttet natur langs vandlgbet og
naturvandlgb ved den nedre del.

Vandlgbet er ikke oprenseti 25 ar.

Der anvendes et teoretisk Manningtal pa 25 som
falge af vandlgbets stgrrelse.

| redegerelsen fremgar, at det ikke er det
specifikke Manningtal, som er afggrende men
derimod, at det er det samme (Manningtal) i
beregningerne i henholdsvis regulativ og ved
opmaling.

Klage

Klagers ejendom er forringet i veerdi efter,
kommunen har overtaget vedligeholdelsen.

Kommunen har igennem en arreekke ikke
vedligeholdt vandlgbet tilstraekkeligt, og
vandlgbet har slynget sig anderledes og
forringet vandfgringsevnen.

Regulativets Manningtal er ikke repraesentativt
og regulativtypen "teoretiske skikkelse”
beskriver ikke vandlgbet korrekt (foreslar QH-
regulativ).

Det nye regulativ etablerer en ny retstilstand,
hvor det, som fgr var ulovligt, nu er lovligt.

Afgorelse

Regulativtypen "teoretisk skikkelse” anerkendes af
klagenaevnet.

Manningtal pa 25 forekommer ikke at veere
begrundet i de konkrete fysiske forhold i vandlgbe,
og Klagenaevnet henviser til en teknisk rapport fra
DCE

Vandlgbsmyndigheden skal udvise stor
omhyggelighed ved opmaling af vandlgb og
fastseettelse af Manningtallet og redeggre herfor.

At Manningtallet alene skal anses som vaerende
teoretisk, og at Manningtallet vil variere fra ar til ar,
kan ikke aendre herved.

Det er ikke muligt pa det oplyste grundlag at
foretage en faktisk vurdering af, hvad
dispensationen vil medfgre af pavirkning af den
beskyttede natur.

Afggrelsen lider af en retlig mangel og ophaeves
som ugyldig, eftersom Aalborg Kommune ikke har
redegjort tilstraekkeligt og dokumenteret, at det
anvendte Manningtal er udtryk for den faktiske
vandfgringsevne i Skovaen.
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Fra Tarup Baek, Fredericia kommune — sagsnr. 23/03721, 2025

Kommunen: *Valget af Manningtal beror pa erfaringer fra tilsvarende vandlgb med udgangspunkt i en
teknisk rapport fra DCE”

Naevnet: "Det bemeaerkes at det valgte Manningtal pa 18 ligger i toppen af spaendet for vandlgbet med
1-2 m bredde i DCE rapporten (12-18), og at kommunen ikke neermere har redegjort herfor

Lille vandleb (Vandspejlsbredde 1-2 meter) Manningtal m" /s
*  med tet grodevekst: 4-8
* med spredt grodevaekst: 8-12
* med nyskaret stramrende pa 50% af bredden: 8-15
e uden gredevaekst: 12-18

Mellem vandleb (Vandspejlsbredde 2-5 meter)

* med tet grodevekst: 8-12

* med spredt grodevaekst: 12-15
* med nyskaret stromrende pa 50% af bredden: 12-15
e uden vasenthg grodeveekst: 16-24

Sterre vandleb (Vandspejlsbredde 5-10 meter)

* med tet grodevekst: 12-16
* med spredt grodevaekst: 15-20
* med nyskaret stromrende pa 50% af bredden: 15-20
¢ uden vasentlig grodevaekst: 20-30

Afpravning af forslag til metode til konsekvensvurdering af aendret
vedligeholdelse, Teknisk rapport 49, AU, DCE, 2015
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1. Kan man bruge DCE rapporten eller skal | DCE-rapporten kan kun bruges som vejledende reference. Der
man male og beregne et Manningtal? kreeves normalt specifikke malinger for det konkrete sted.
Manningtallet skal derfor beregnes ud fra faktiske forhold i
2. Vived, at Manningtallet kan andre sig vandlgbet.

vaesentligt ned gennem vandlgbet og
gendre sig ogsa fra ar til ar — et malt

Manningtal er saledes et gjebliksbillede. | Ja. Et malt Manningtal er ikke et fast fysisk tal, men et beregnet
skan, der afhaenger af vandlgbets aktuelle tilstand, som varierer

3. Det er vores vurdering, at hvis man over tid og fra straekning til streekning.
anvender samme Manningtal i de to Det er saledes et parameter, der kan aendre sig bade ned gennem
beregninger for henholdsvis regulativ og | vandlgbet og fra ar til ar, afhaengigt af bl.a. grede, bundforhold og
opmaling, har Manningtallet mindre vedligeholdelse.

betydning, men det afviser klagenaevnet | Derfor vil et malt Manningtal i realiteten udggre et gjebliksbillede af
de hydrauliske forhold pa det tidspunkt, det er fastlagt.

“mindre betydning” alene fordi det anvendes ens i begge
beregninger.

u Tveertimod skal Manningtallet vaere begrundet i de faktiske forhold
og indga som et retvisende beregningsgrundlag, og kommunens
tekniske beregninger skal derfor fglge den metode, som regulativet
foreskriver.

? Nej. Neaevnet laegger til grund, at Manningtallet ikke kan tillaegges
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Sikring af vandfgringsevnen, nar man ikke kan vedligeholde - beskyttet mose

Fredensborg Kommune, sagsnr. 21/1437, 2022 (stadfeestelse)

Baggrund

Sagen handler om gravearbejde i et omrade
med beskyttet natur (vandlgb, mose, eng, s@)
pa en ejendom i Fredensborg Kommune.

| 2020 modtog kommunen en anmeldelse om

graveaktiviteter og foretog undersggelser af

omradet.

- Kommunen vurderede, at arbejdet havde
pavirket naturen pa et samlet areal pa
19.000m2.

Gravearbejdet kunne ifglge kommunen szenke
grundvandsstanden i moserne, hvilket vil
skade naturtypen, fordi moser er afhaengig af
hgj vandstand.

Kommunen gav pa den
baggrundejendommens ejer et pabud om
retablering af vandlgbet og mosen.

Afgorelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet stadfaestede
kommunens afggrelse, hvilket betyder, at
kommunens pabud om retablering af vandlab og
mose fortsat gaelder.

Klagenaevnet lagde til grund, at bl.a. msen var
beskyttet natur, og at arbejdet ikke var seedvanlig
vedligeholdelse, eftersom vandigbet var markant
uddybet (op til 3m), der var gravet rajord op og
luftfotos viste, at vandlgbet ikke havde veeret
oprenset i samme omfang siden 1981.

Klagenaevnet fastslog ligeledes, at ejeren er
ansvarlig efter reglerne om objektivt
grundejeransvar, da den til enhver tid vaerende ejer
er ansvarlig for ulovlige forhold.
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Beskyttet vandlgb i beskyttet mose (privat),
Fredensborg Kommune, sagsnr. 21/1437, 2022
(stadfaestelse)

Neevnet: "Tilstandseendringer ma afgreenses overfor
saedvanlig vedligeholdelse, jf. den udtrykkelige
bestemmelse i § 3, stk. 1 (Naturbeskyttelsesloven), om
at seedvanlig vedligeholdelse i vandlab ikke udger en
tilstandsaendring.

Uden for begrebet saedvanlige vedligeholdelsesarbejder
falder f.eks. opgravning af vandlgb, hvor man udover at
flerne aflejret materiale uddyber vandlabets oprindelige
leje. Det samme geelder afgravning af brinker og sider,
saledes at vandlagbets bundbredde bliver forgget ”
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1. Da seaedvanlig vedligeholdelse ikke omfatter Nej, man kan ikke uden videre oprense til
uddybning af vandlgbet, ma man sa godt oprense regulativbund uden en § 3-dispensation, nar det blot
Jf. regulativets bestemmelser (f.eks. til gares jeevnligt.
regulativbund) uden dispensation fra § 3, hvis
man jeevnligt oprenser? Forbuddet i § 3 vurderes altsa ud fra den faktiske

virkning pa naturtilstanden og ikke efter hyppighed
eller ved at kalde det "vedligeholdelse”.

2. Ma man overhovedet oprense hvis vandlgbet
ikke opfylder malsaetningen uanset om deter § 3
beskyttet eller ej?

Man kan godt oprense et vandlgb, der ikke opfylder
sin malseetning i vandplanen. Det kan dog kun ske,

hvis det sker inden for vandlgbsregulativets rammer
og uden at eendre naturtilstanden efter

? naturbeskyttelseslovens § 3.
Malsaetningen i vandplanen giver ikke i sig selv en ret

til oprensning, og den kan ikke tilsidesaette hverken
naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttelsen eller
vandlgbsregulativets begraensninger.
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1.

Peger afggrelserne pa, at man faktisk helst skal
vedligeholde jeevnligt for overhovedet at fa lov til at
oprense uden dispensation og strider det ikke imod
miljgmalene?

Hvis vandlgbet Igber i Natura 2000 omrade, giver
det sa overhovedet mening at have
vedligeholdelses- og isaer
oprensningsbestemmelser i regulativerne, for ma vi
overhovedet opretholde en vandfgringsevne?

?

\\\I)

| praksis kan regelmaessig vedligeholdelse gare det
lettere at gennemfare oprensning som almindelig drift
uden dispensation, fordi indgrebet kan holdes inden for
det, der ofte anses for veerende saedvanlig
vedligeholdelse.

Det er dog ikke et selvstaendigt krav, at vedligeholdelse
skal ske lgbende, og ligeledes er det ikke i sig selv i
modstrid med miljgmalene, da det i sidste ende altid vil
veere en konkret vurdering.

Regulativet kan godt indeholde
vedligeholdelsesbestemmelser, men de skal anvendes
pa en made, der respekterer plejeplanerne og Natura
2000-beskyttelsen.
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Darligt datagrundlag - ja, men det er det, der er gaeldende!

Gudenaen, Silkeborg Kommune, sagsnr. 24/01536, 2026 (sendring)

Baggrund

Sagen omhandler vedligeholdelsen af Gudenaen, pa
streekningen mellem Silkeborg Langs@ og Tange Sg.

Regulativ fra 2000 og tilleegsregulativ fra 2004
udarbejdet pa baggrund af opmaling fra 1997.

Vandlgbet er i 1997 opmalt med maks. 300 m mellem
tveaerprofilerne.

Gudenaen er omfattet af Natura 2000 og malsat.

| 2021 vurderes regulativet ikke at vaere overholdt
pga. regulativtypen styrekote foretages kontrol vha.
1997-opmalingen. Manningtal og afstremning ved
kontrol (vintermiddel) er beskrevet i regulativet.

Der foretages kontrol igen i 2023. Men da 1997-
opmalingen er behaeftet med sa betydelige
usikkerheder og vaesentlige mangler, mener radgiver
og kommune, at den er uegnet som grundlag for
retvisende fastlaeggelse af vandfgringsevnen. Der
foretages derfor beregninger pa udvalgte profiler.

Der er suppleret med sedimentprgver der viser der
ikke er sket aflejringer fra 1997 til 2021 og der er
registreret stenbund.

Klage

Klager har anfart, at kontrollen af
vandfgringsevne ikke er foretaget i
overensstemmelse med regulativet og tidligere
klageneevnsafggrelse fra 2021.

Ifglge klagerne skal vandfgringsevnen
kontrolleres ud fra 1997-opmalingen som
teoretisk skikkelse.

Kontrollen er ikke beskrevet, sa det er muligt at
efterprave kontrollen.

Der er behov for oprensning!

Afgorelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet eendrede Silkeborg
Kommunes afggrelse

Kommunen har ikke kontrolleret som regulativet
foreskriver, da der kun er foretaget beregninger pa
udvalgte profiler.

Godtager at 1997-opmalingen ma anses som veerende
af ringe kvalitet, og muligvis ikke er retvisende for
vandlgbets vandfgringsevne pa opmalingstidspunktet,
men det eendrer ikke ved at 1997-opmalingen skal
anvendes ifm. kontrol af vandfgringsevnen.

Det bemaerkes, at kommunens eventuelle oprensning
kan veere betinget af en dispensation i medfar af
naturbeskyttelsesloven § 62, stk. 2, samt vaere underlagt
en vurdering i forhold til bade habitatdirektivet og
habitatbekendtggrelsen § 6 stk. 1.
Vandlgbsmyndigheden er i medfer af
vandrammedirektivet og indsatsbekendtggrelsen § 8,
ogsa forpligtet til ikke at treeffe en afgerelse, som kan
medfare en forringelse af tilstanden for et vandlab eller til
hinder for, at det fastsatte miljgmal nas.

1
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1. Anvendelse af darlige og gamle data kan betyde, at Hvis brugen af uklare eller foreeldede data
kontrollen pga. dette viser, at der skal oprenses? Dette | medferer, at kontrolberegningen peger pa
strider imod hvad man som vandlgbsmedarbejder vil oprensning pa et potentielt misvisende grundlag,
synes var fagligt og miljgmaessigt forsvarligt. kan dette ikke korrigeres ved at fravige den

fastsatte metode i den konkrete sag/regulativ.

2. Regulativet er et styrekote regulativ, som ikke er lovligt, | Det skal i stedet klares ved en gendring af

og derfor siger klagenaevnet, man skal ga tilbage til det | requlativet eller ved at foretage de ngdvendige
gamle grundlag, skal man altid det? milj@- og habitatvurderinger, hvis der er risiko for

forringelse af naturtilstanden.

Sammenligning af tveerprofil taget samme sted i hhv. 1997 (red) og 2021 (sort)
St. 6134

Nej, man skal ikke altid ga tilbage til det gamle
grundlag. Her skal kommunen anvende den i det
" - geeldende regulativ fastsatte teoretiske skikkelse,
eftersom Gudenaen ikke kan kontrolleres efter
_ styrekoteprincippet. Det geelder, selvom 1997-
N y _ opmalingen er af ringe kvalitet, da det ikke kan
gendre pa kravet om, at regulativet skal falges.

kontrolleret efter den i regulativet foreskrevne
metode.

Kommunen har i den konkrete sag derfor ikke
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1.

Da Gudenaen er habitatomrade og malsat, sa vi ma
vel ikke rense op alligevel eller hvad?

Man kan stille spgrgsmalstegn til om anvendelse af
darlige gamle data ikke i nogle tilfzelde kan medfgre at
vandfgringen prioriteres fgr naturen, men det gar vel
ikke ift. EU lovgivningen?

\\\I)

Nej, det betyder ikke, at oprensning af
Gudenaen er forbudt, selv om den er
habitatomrade og malsat. Oprensning kan ske,
men kreever en forudgaende konkret vurdering
og evt. dispensation efter NBL § 65, stk. 2 samt
en vurdering efter habitatreglerne.

Derudover ma der ikke treeffes afgarelser, der
forringer tilstanden eller hindrer opfyldelse af det
fastsatte miljgmal.

Brugen af gamle eller usikre data kan give et
forkert billede af vandfgringsevnen, men det
aendrer ikke pa det retlige udgangspunkt,
hvorefter myndighederne ikke ma treeffe
afggrelser, der kan medfgre forringelse af
vandlgbets tilstand eller hindre opfyldelse af
miljgmalene.

13
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Regulering eller ej?
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Vester Nebel A, Kolding Kommune, sagsnr. 23/11713, 2025 (ophaevelse)

Baggrund

Sagen omhandler et omlgbsstryg i Vester Nebel A
ved Elkaerholm.

2016: Kolding Kommune afggrelse om
vedligeholdelse af Vester Nebel A.

2017: Kolding Kommune traeffer afgerelse om, at der
ikke skulle foretages oprensning af
vandlgbsstraekningen samt en afggrelse om
dispensation fra oprensning pa straekningen.

2021; Klagenaevnet opheaever afggrelse om
vedligeholdelse, da streekningen, hvor stryget ligger,
er naturvandlgb og derfor ikke overholder
Vandlgbslovens § 12.

2023: Kolding Kommune treeffer afgerelse om at
godkende de eksisterende dimensioner i omlgbet
som lovlige.

| forbindelse med regulativrevisionen tages der
udgangspunkt i vandlgbets nuveerende dimensioner
(2023-opmaling) pa baggrund af vandlgbslovens §1 7
og § 62.

Klage

Klager mener, at kommunens afggrelse er
mangelfuld, fordi den ikke indeholder tiltag til at
standse eller reducere erosion og
materialetransport i Vester Nebel A, hvorfor
afgerelsen er uansvarlig.

Klager anfgrer ligeledes, at der foreligger
tidligere opmalinger af omlgbsstryget, hvoraf
den sidste bgr laegges til grund som
dokumentation for den oprindeligt godkendte
stilstand.

Kommunens manglende vedligeholdelse bgr
ifalge klager anses som et udtryk for en

langsigtet og ulovlig vandlgbsregulering.

Afgorelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet opheever Kolding
Kommunens afggrelse fra 2024 om godkendelse af de
eksisterende dimensioner.

Neevnet fastslog, at anvendelsen af vandlgbslovens § 16
kreever en fysisk aendring af vandlgbets skikkelse, og
fandt, at kommunen ikke have aendret vandlgbet, men
kun godkendt eksisterende dimensioner, hvorfor det ikke
kunne ggres geeldende, at der var tale om regulering.

Vandlgbet ma ligeledes kun reguleres efter
vandlgbsmyndighedens tilladelse (§17)

Af Vandlgbslovens § 62 fremgar det, at uanset
forholdene ved et vandlgb er fastlagt ved aftale eller
tidligere afggrelser herom, kan der fastseettes nye
bestemmelser vedrgrende vandlgbet, hvis de faktiske
forhold har eendret sig eller tidligere aftale eller afggrelse
ma anses utilstreekkelig.

Vandlgbslov 1949; En regulering anvendes, hvor
vandafledningen traenger til en forbedring.

14
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1.

Indtil nu har man ofte gennemfgart en
reguleringssag, nar man har forbedret de
afvandingsmaessige forhold ifm. en
regulativrevision — ofte fordi det gamle regulativ
eller godkendt projekt er mangelfuldt eller
darligt beskriver vandfgringsevnen. Men det er
altsa ikke korrekt?

Kan man stadig tilpasse et nyt regulativ de
faktiske forhold uden forbedring af
vandfgringsevnen, uden reguleringssag, hvis
man vurderer at vandlgbet har aendret sig
naturligt?

?

Vurderingen beror ikke pa, om det eksisterende
regulativ eller projekt er mangelfuldt, men pa om der
materielt sker en eendring af vandlgbets

vandfgringsevne. Det er saledes den faktiske aendring
i vandfgringsevnen, og ikke begrundelsen i et
utilstreekkeligt regulativ, der er afggrende for, om der
foreligger en regulering.

Nej, et regulativ kan ikke retligt tilpasses alene til de
faktiske, naturligt eendrede forhold uden anvendelse
af vandlgbslovens regulativprocedure. £ndring af
skikkelse eller vandfgringsevne kraever fastsaettelse i
requlativ efter vandlgbslovens § 12 og kan ikke ske
ved konstatering af faktisk tilstand. Naturlige
egendringer giver saledes ikke i sig selv hjemmel til at
fravige geeldende regulativ uden en formel aendring.

\\\I)

15



HORTENDAHL

1.

| hvilke sammenhaenge anvender man sa
Vandlgbslovens § 627

\\\I)

Vandlgbslovens § 62 anvendes til at fastsaette nye
bestemmelser om et vandlgb, nar de faktiske forhold har
aendret sig, eller en tidligere afggrelse eller aftale ma
anses for utilstraekkelig.

Bestemmelsen bruges altsa til at justere eksisterende
retlige ordninger i lyset af eendrede forhold, men inden
for rammerne af vandlgbslovens reguleringssystem.

Som sagen illustrerer, kan § 62 ikke anvendes til blot at
“legalisere” en eksisterende fysisk tilstand uden korrekt

regulering efter lovens @vrige regler.

16
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Sporgsmal?
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Sikring af vandforingsevnen, nar man ikke kan vedligeholde?
Rgjenkaer Baek, Herning Kommune, sagsnr. NMK-3-00316, 2013 (delvis hjemsendt)

Baggrund

Herning Kommune vedtog i 2012 et tilleegsregulativ for
Rajenkaer Bak, som aendrede reglerne for
vedligeholdelse og vandlgbets fysiske udformning.

Tillaegsregulativ for st. 0-4133 m, vedtaget pga.
gndrede krav til vedligeholdelse. Teoretisk skikkelse
med krav om vandspejl.

Dele af vandlgbet er beliggende i Natura2000 omrade
med naturtypen vandlgb (0-4000), og der angives
darlige fysiske forhold pga. sandvandring og okker. Er
ligeledes fredet iht. regulering.

Moderat til god gkologisk tilstand.

Kommunen vurderer, at det ikke er muligt at oprense
vandlgbet - det er ikke blevet oprenset i en arreekke og
har derfor zendret skikkelse, og det vil veere i strid med
Natura2000.

Evt. vedligeholdelse iveerkseettes efter vurdering og kun
hvis det er ngdvendigt for at sikre landbrugets
afvandingsmaessige interesser.

Grgdeskeering i Natura2000 efter skgn og kun ved
beskeering af kant og treeer.

Klage

Klagerne mener, at Herning Kommune har
undladt at vedligeholde Rajenkaer Baek korrekt
efter det gamle regulativ fra 1996.

Klagerne frygter, at de nye regler for
vedligeholdelse og skikkelse betyder, at
vandlgbet ikke kan fgre vandet tilstraekkeligt,
hvilket kan fgre til oversvemmede arealer.

Klagerne mener, at @endringerne i vandlgbets
skikkelse er sa store, at kommunen burde have
gennemfgrt en reguleringssag efter

vandlgbslovens § 3, eftersom den fastsatte
skikkelse ikke er i overensstemmelse med de
faktiske opmalte tvaerprofiler.

Vedligeholdelsen er ikke ngje beskrevet, hvilket
er uacceptabelt.

Afgorelse

Tillzegsregulativet indeholder bestemmelser om
vandfgringsevne jf. § 12 i vandlgbsloven og
vandfgringsevnen er beskrevet efter anerkendte
metoder.

Det bemaerkes at et regulativ ikke er en garanti for,
at der ikke sker periodisk oversvgmmelse.

Kommunen kan frit skenne, om det er ngdvendigt
med gradeskeering efter tilsyn, men de er stadig
forpligtigede til at opretholde vandfgringsevnen.

Der gives medhold til klager ift. at vedligeholdelsen
herunder hvornar og i hvilket omfang, der skal
oprenses, ikke er ngjagtig beskrevet.
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Sikring af vandforingsevnen, nar man ikke kan vedligeholde?
Hallund Bk, lkast-Brande Kommune, sagsnr. NMK-510-00631, 2015 (stadfeestelse)

Baggrund

Vandlgbet og arealerne langs vandlgbet er
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Ifglge regulativet skal vandlgbet vedligeholdes,
herunder oprenses, hvis bundkoten haeves mere
end 10 cm. Vandlgbet er over en arraekke ikke
blevet vedligeholdt, hvorfor der er sket en
bundhaevning pa op til 10-30 cm.

Kommunen giver dispensation efter
naturbeskyttelsesloven til oprensning og
vurderer samtidig, at oprensningen ikke vil
skade § 3-naturen veesentligt, bl.a. fordi der var
begraenset hydrologisk kontakt mellem
vandlgbet og de omkringliggende naturomrader.

Der foretages besigtigelse og vurderinger ift. §3
og bilag IV arter.

Der har ikke veeret klager i perioden 2001-2013
og ordinzer vedligeholdelse (gradeskeering) er
foretaget i perioden.

Klage

Klager mener, at oprensningen er i strid med
principperne bag § 3- beskyttelsen. Indgrebet vil
skade naturveerdierne i vandigbet og de
omkringliggende omrader.

Tunge maskiner kan ligeledes gdeleegge sarbar
natur.

En oprensning synes ikke at veere strengt
ngdvendigt, da vandlgbet ligger lavt ift.
omgivende landskab.

Afgorelse

Natur og Miljgklagenaevnet stadfeestede lkast-
Brande Kommunes afggrelse, men med vilkar om
skansom udfarelse med kgreplader pa
beskyttede arealer.

Der skal foreligge saerlige omstaendigheder for,
der kan meddeles dispensation fra § 3. En
vaesentlig jordbrugs- eller anden alm. gkonomisk
interesse er ikke tilstraekkelig til at begrunde
dispensation.

Tilstandsaendring af vandlgb omfatter ikke
saedvanlig vedligeholdelse, idet seedvanlig
vedligeholdelse netop tilsigter at opretholde den
hidtidige tilstand.

Efter laengere tid uden eller begraenset
vedligeholdelse kreeves dispensation for
genoptagelse af praksis.

Da der er gaet 12-13 ar siden sidste oprensning,
ma det laegges til grund, at der er indtradten ny §
3 beskyttet tilstand, hvorfor der kraeves
dispensation.
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