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Dagsorden

Regulativtyper og deres fordele/ulemper

Praesentation af Torben Larsens kommende artikel vedrgrende teoretisk skikkelse
Afggrelser der forholder sig til regulativtypen teoretisk skikkelse

Hvad vil konsekvensen vaere af Torbens Larsens forslag
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WSP Danmark
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Regulativtyper og karakteristika (Inger)

Regulativer skal beskrive krav til skikkelse

eller vandfgringsevne (VL §12, stk. 1)

De mest brugte er:

* QH regulativer

» Teoretisk skikkelse

* Geometrisk fast skikkelse

* A/H regulativer (er pt blevet "dgmt” ude)

* Nyt koncept for naturvandlgb

Regulativtyper — fordele og ulemper

* Mulighed for formudvikling - miljghensyn

* Sikre afvandingsmaessige interesser

e Sikre draendybde

 Sammenspil med gvrig myndighedsarbejde
* @konomi i forhold til udarbejdelse og drift
* Borgerforstaelse/formidling




WSP Danmark

Fast geometrisk skikkelse [¢orqele:
God til at sikre afvanding herunder draenudlgbsdybde

Defineres ved et dimensionsskema
(bundkote, bundbredde og anlaeg)  Kontrol viser samtidig oprensningsbehov

» Skikkelse kan let indga i modeller og er nyttig i gvrig

Kontrolopmaling sammenholdes med
myndighedsarbejde.

geometriske skikkelse.

» Relativ billigt at udarbejde og kontrollere, der kan ogsa
foretages pejling

m m m | Regulativdimension

e [aktisk dimension
Ulemper:

4 * Geometrisk skikkelse giver ringe mulighed for
Bundkote formudvikling og fastholder vandlgbet i en unaturlig
geometrisk form.

e | forhold til regulativer der tillader formudvikling giver
geometrisk skikkelse det stgrste oprensningsbehov

¢ 3 * Giver ikke nogen formidling i forhold til
Bundbredde vandfgringsevne
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weonmee— TeOretisk skikkelse Fordele:

e Tillader formudvikling og mindsker

Defineres ved et dimensionsskema og beregnede vandspejlsforlgb. SRETEAIRESSENEY [, FRomEs:

. Reguistiayps skikkelse

Udredningsprojel

Kontrol foretages ved opmaling og sammenlignende
vandspejlsberegninger.

Terraen hajre, kontrolopmaling

» Sikrer bade vandlgbsdybde og
bredde idet der regnes pa

T ko | ali o . .
eren vencle, (OMOOPEING L etvandspe].roquaty forskellige afstremningsniveauer.
Regulativ — —— — Beregnetvandspe], kontrolopmaling
Kote i mDVR2D 1:75 .
“00 I s i 0.0 e Der er beskrevet en skikkelse som
._u-_,,_-g‘c..o @ - 0 . .
: iziggi : kan indga i modeller og @vrig
el o L E s myndighedsarbejde
: L EN- .
2 E =
= Ulemper:

* At beregninger er teoretiske giver
o2z anledning til kritiske spgrgsmal

* En aflejring der kan ses pa
tveerprofilerne giver ikke
ngdvendigvis et oprensningsbehov.

2004 -20.0

F27.5

o : . . * Kontrol dyrere end ved geometrisk

' | | skikkelse, da det kraever en mere

Siaton i m 1:1005 detaljeret opmaling og der skal
udfgres beregninger efterfglgende.

623

T
500




WSP Danmark
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QH-regulativer

Stiller krav til hvilken vandstand der maksimalt ma
veere ved en given vintervandfgring

Kontrol foretages ved at male vandfgring og
vandstand i kravkurvestationer.

18,50 = Kravkurve ==\/edligeholdelseskurve
18,00
o
(@)}
o
2
§17,50
a
=
<
17,00
a
=
<
>

16,50

0,0 5,0 10,0 15,0

VANDF@RING (M?/S)

20,0

Fordele:

Gode muligheder for formudvikling (miljgvenlig)
Regulativtypen er forholdsvis let at forsta.

Kontrol vil medtager gget gregdevaekst om vinteren
(faldende Manningtal)

Billig kontrol saerligt i store vandlgb (hvis der ikke er
et oprensningsbehov).

Ulemper:

Er ikke velegnet til sma vandlgb — usikkerhed
Egner sig ikke til stuvningspavirkede straekninger,

En overskridelse af kravkurver viser ikke arsagen til
overskridelsen (aflejringer, indsnaevringer, grede)

Kontrol (feb./marts) ved relativt ens afstremninger
Kontrol viser ikke ngdvendigvis bundaflejringer
Mangler skikkelse (klimamodeller)

Ekstraarbejde i forhold til restaurerings- og
reguleringsprojekter (nye QH kurver).

QH-regulativet er relativt dyrt at udarbejde.

Kontrolleres kun i givne kravkurvestationer



Valg af regulativtyper, opmarksomhedspunkter

Natur og
miljginteresser
Oprensningsbehov

Vandlgbets

stgrrelse
(ift kontrol)

AN v
Stuvningspavirket
WS I )

Behov for at sikre

dreendybde




Praesentation af Torbens Larsens artikel (Jesper)

Overskrift:
Vandlobsregulativer baseret pa teoretisk skikkelse sikrer
ikke vandfaringsevnen’

T Kommende artikel i Vand & Jord af Torben Larsen, Civilingenigr og professor ved
Aalborg Universitet
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Uddrag af
Torben Larsens
artikel
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Efter gennemfe@rt regulering skulle regulativerne sikre at den
ved reguleringen indvundne afvanding og saenkning af
vandspejl, kunne bevares — krav til geometrisk beskrivelse -
skikkelse.

1983: Regulativer kunne ogsa baseres pa krav til
vandf@ringsevne — teoretisk skikkelse, QH og andre typer

Vandfgringsevnen afhaenger af bade skikkelse og hydraulisk
ruhed

Manningtal:
* Nyreguleret vandigb: 30-40
 Uregelmaessigt, meandrerende vandlgb: 15-20

Nyregulerede vandlgb var glatte, retlinjede kanaler med
trapezformede tvaersnit der var bredfyldt ved en arealspecifik
afstremning pa 100 I/s/km?



Udd f : : :
Torbr;? I?arsens * |Ingen vedligeholdelse: Vandlgb arbejder sig mod en

artikel morfologisk ligevaegt
* Ved vedligeholdelse modvirkes denne proces og skal

opretholde det opnaede ved reguleringen:
 Geometrisk skikkelse: rimelig sikkerhed for opretholdelse

af vandfgringsevne
* QH: Sikre vandfgringsevnen ved enten oprensning eller

formindskelse af ruheden
* Teoretisk skikkelse: sikre ikke vandfgringsevne, da der

ikke tages hensyn til @ndringer i ruhed (manningtal)

Teoretisk skikkelse giver ikke et billede af vandlgbets
virkelige vandfaringsevne
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Uddrag af
Torben Larsens
artikel
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Forslag til nye regulativtyper

Teoretisk skikkelse med manningtal

 Nuvaerende kontrolmetode bevares, men med de faktuelle
manningtal: Ruhedens pavirkning af vandfgringsevnen
medtages.

* "Den sande vandfgringsevne og de virkelige vandstande”

e De virkelige manningtal bestemmes ved QH-malinger

Ingen krav til skikkelse og vandfgring

e Statistisk krav for risikoen for overskridelse af
vandfgringsevne (eller evt. vandstand)

* Fastlaeggelse af gentagelsesperiode for hvor hyppigt et
bestemt vandspejlsniveau ma overskrides



Teoretisk skikkelse og vandlgbsloven (Inger)

Hvordan forholder klagenaevnet sig til regulativtypen teoretisk skikkelse?

12
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Klagenaevns-
afgorelser
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Afgorelse i sag om Naestved Kommunes vedligeholdelse af
Hulebaekken i 2011

Klager

Hulebaekken er ikke vedligeholdt i regulativmaessig stand

Det anvendte manningtal pa 20 er forkert og en udeladt drgftelse og stillingtagen af tallets
stgrrelse er en faglig mangel ved afggrelsen.

Manningtal skifter veerdi alt efter arstiden.

Kommunen

Dimensioner og beregningsgrundlag ved kontrol fremgar af regulativet — teoretisk skikkelse,
manningtal 20 samt vintermedianmaksimum og vintermiddel afstremning samt bestemmelse om
oprensning ved vandspejlstigning pa mere end 10 cm.

Oprensning ikke pakraevet da regulativets bestemmelser er overholdt.

Klagenaevnet

Regulativet for Hulebaekken er af typen "vandfgringsevnebestemt skikkelsesregulativ”.
Manningtallet er et udtryk for “ruhed” eller modstand, der er i et vandlgb pa grund af grgde,
ujeevnheder m.m.. Som fglge heraf vil den faktiske vandfgringsevne og koten pa vandspejlet
derfor naturligt skifte i Igbet af et ar.

Det er midlertidig det geeldende vandlgbsregulativ, der udggr det retlige grundlag for
administration og forvaltning af det enkelte vandlgb, og regulativets angivne manningtal 20
udger derfor en del af beregningsgrundlaget for, hvorvidt Hulebaekken er vedligeholdt
tilstreekkelig.

Hulebzekken var dokumenteret vedligeholdt i overensstemmelse med geeldende regulativ.



Klagenaavns- Ophaevelse i sag om vedtagelse af faellesregulativ for offentlige

afggrelser vandlgb i Nordfyns Kommune (18/05669)
Klager
Vandigbslovens § 27 e At Kontrolmetoden "teoretisk skikkelse” er i strid med
VandIgb skal vedligehold , . .
siledos, ot det enkelte Vandlgbslovens §27, idet den ikke kan sikre en uzendret
vandlabs skikkelse eller vandfgringsevne. Formruheden og dermed manningtallet ikke er
vandfgringsevne ikke aendres, i ) ) ]
medmindre andet er fastsat i ens i det teoretiske profil, som laegges til grund ved
regulativet, jf. § 12 stk. 4 eller . o . A .
afgorelser efter § 36 stk. 1 beregningerne, og det opmalte profil, som har faet lov at udvikle

sig. Dette betyder, at den teoretiske beregning viser samme
vandf@gringsevne, og at den reelle vandfgringsevne ikke er
uendret, fordi manningtallet i de to vandlgb er forskellige.

e Safremt det fastholdes, at der anvendes teoretisk skikkelse, da
skal manningtallet fastsaettes ud fra de faktiske forhold.

WS I ) * Manningtal pa 30 eller et andet hgjt manningtal er ulovligt.



Klagenaavnet
henviser til
denne rapport

Hedeselskabet 2017
Forudsaetninger og data ved vand-

spejlsberegninger i vandlgb
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Klagenaevnet fremskaffer selv nye oplysninger i forbindelse
med klagesagen ved at spgrge Miljgstyrelsen.

Der tages udgangspunkt i Orbicon rapport hvor fglgende afsnit star i ”Efterskrift”
Det betyder i relation til et af redeggrelsens fokuspunkter — regulativtypen teoretisk
skikkelse — at det ikke pd det foreliggende grundlag er muligt at afgare, hvilken
Manningtalsmeessig forskel der er mellem det geometriske profil og det opmdlte
profil. Det er derfor ikke muligt at basere kontrolberegningerne af vandfaringsevnen
pa anvendelse af velbegrundede forskellige Manningtal, hvilket efterlader
spagrgsmadlet om, hvorvidt fysisk og formmaessig udvikling i vandlgbene er mulig uden
forringelser af vandf@ringsevnen, ubesvaret.

Miljgstyrelsen bliver bedt om at forholde sig til:
 om teoretisk skikkelse overholder vandlgbslovens bestemmelser?

* hvordan kommunerne skal imgdekomme den rejste kritik i f.eks.
vandlgbsregulativernes redeggrelsesdel, safremt styrelsen finder, at
regulativtypen er i overensstemmelse med vandlgbsloven?
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Miljostyrelsens svar og anbefalinger

Overholder teoretisk skikkelse vandlgbslovens bestemmelser?
Miljgstyrelsen har oplyst, at regulativtypen teoretisk skikkelse kan opfylde
vandlgbslovens § 12 krav om fastseettelse af bestemmelser om vandfgringsevne.

Hvordan imgdekommer kommunerne kritik/usikkerhed om
teoretisk skikkelse?

Miljgstyrelsen anbefaler

- At der udvises stor omhyggelighed ved opmaling af vandlgb samt ved fastsaettelse
af Manningtal, og at der anvendes sa ngjagtige vandfgringsdata som muligt.
Herved kan eventuelle usikkerheder minimeres.

*At det i regulativets redeggrelsesdel omhyggeligt beskrives hvilke forudszetninger,
der er lagt til grund for regulativet, at baggrunden og formalet med
kontrolberegningerne af vandfgringsevnen beskrives detaljeret, og at det klart
fremgar, at beregningerne udelukkende skal bruges til at sammenligne de to
skikkelsers vandfgringsevne.



Hedeselskabet 2017
Forudsaetninger og data ved vand-

spejlsberegninger i vandlgb
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Rapporten anbefaler, at der som minimum bgr fremga fglgende
oplysninger om beregningernes forudszaetninger i regulativet:

* Dimensionsskema for den teoretiske skikkelse

* Broer og andre bygvaerker medtages i beregningerne

* Oplandsstgrrelser ved start og slut samt f@gr og efter stgrre tillgb

* Specifikation af de anvendte afstremningsvaerdier

* Specifikation af det eller de anvendte Manningtal

e Startvandspejl

 Der anvendes modstandsradius (eller det specificeres hvad der regnes pa)

Hertil kommer Miljgstyrelsens anbefalinger



Klagenavnets
afgorelse
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Klagenaevnet skriver om regulativtypen “Teoretisk skikkelse”

Klager har med henvisning til Orbicons faglige udredning til Hedeselskabets
Medlemsudvalg, “Forudsaetninger og data ved vandspejlsberegninger i vandlgb”,
Hedeselskabet 2017 anfert, at regulativtypen teoretisk skikkelse er i strid med
vandlgbslovens § 27, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, ud fra de foreliggende oplysninger
sammenholdt med retsgrundlaget, ikke anledning til at tilsidesatte Nordfyns
Kommunes vurdering af, at regulativtypen teoretisk skikkelse opfylder
vandlgbslovens § 27, stk. 1, jf. § 12.

Naevnet har navnlig lagt vaegt p3, at de pa nuvaerende tidspunkt foreliggende
oplysninger og undersggelser, herunder den af Orbicon rejste tvivl i omtalte
faglige udredning, ikke med tilstraekkelig sikkerhed har godtgjort, at den
teoretisk beregnede skikkelse ikke i tilstraekkelig grad er i overensstemmelse
med den faktiske vandfgringsevne.

Navnet bemaerker endvidere, at det er en forudsaetning, at vandlgbs-
myndigheden redeggr for de foretagne beregninger og de indgaede data,
herunder for anvendte manningtal.



Diskussion
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Vedrgrende afstrgomning og Manningtal

Ved reguleringerne (1850 — 1960) blev de nye, omlagte vandlgb
dimensioneret som glatte, retlinjede kanaler med trapezformede
tveersnit og malet var at opna en vandfgringskapacitet svarende til
bredfyldning ved en arealspecifik afstremning pa 100 I/s/km? i det

tilhgrende afstromningsopland (Feilberg og Feilberg, 1937; Aslyng,
1980).

Dimensioneringen skete ud fra forskellige empiriske formler der alle
gav stort set samme resultat, heri inkluderet Manningformlen med
Manningtal lig 30 — 35 (Hedeselskabet, 2017).



Afstromning

Aslyng 1970

Mindre bygverker, broer, gennemlgb m.v. projekteres

efter maksimum dggnafstrémning. Som grundlag for afstrgm-
ningsberegningerne benyttes resultaterne fra Hedeselskabets hy-

drometriske milinger, kap. 2.
For mange vandlgh er middelafstrgmningen for marts mellem

0.1 00,21 sek! ha'! og
tabel 3, Ved dimensionering regnes med afstromningskoefficien-

dggnmaksimum omkring 1.0 1 sek-! ha-l

ter 0,1-0.2 1 sek-! ha-!, Vandfgringen gennem entverprofil er be-

stemt ved:

\\\I)

TABEL 3.

Afstromaing | | sek~! km~? o nedbor, Mstromning og differens i mm for
forskellige vandiob, (Efter Hedeselsksbets hydrometriske undess.).

| | |
I Afum'mmnx,ﬁ mm ar!
! ek~? km—2 1\
Male- ‘Ophnd.i dogn || midded | N Ay | N-a, |AgiR| Lands
Vandlob periode | km? ||maks. |[marts | dret medbor | afserom. | aN | dd
z | 1
Uggebys  [1917 w! 151 | 107 [J13s | 98| 639 ‘ 313 326 | 9|
Lindholma  |1918-60! 106 || 117 [[136 [ 87 636 M| 362 43 | Nord-
Arup A 1936-60] 105 79 |[160 | 124 | 746 391 | 355 | 52| jylland
Lindepborgd [1925-60° 225 ’ s7 [[120 | 105 | 673 ’ 331 342 49
Simested 4 1917 -60 70 (108 | 95| 77 301 ‘. 316 | 444 :
Gudeni 190860, 1289 } 159 | 123 | 718 389 329 54
Nere 4 191760, 239 23 (l129 | N3 | @S 356 339 51 Ost-
Ryom & 1933 w‘ T2 57 122 8.0 621 ‘ 252 369 41 | jylland
Arhus & [1919.60, 120 88 || 14.1 86 | 651 273 | 378 42
Vejlea, 1) 1917-60| 206 61 || 200 | 175 ’ 770 552 218 7
Funder 8, 1) 3 11919-56 42 175 || 224 l 203 724 ) =4 “ &
Skjern 3 1924-60| 1056 80 || 156 | 131 746 AlS 331 | 56 Vest
Stilde 3, 2 1) [1918-59 0| 107 flwz| 92 w6 | 28 507 36 | jylland
Varde 4, ¥ 1917 45 562 96 | 138 | 120 l 783 1M 404 | 48
— —_— -— — — D —
|
Ribe 4,2 193360 680 61 | 1a1 | 108 | 770 141 429 44
Beode 4 1921-60| 292 o0 | 138 | 107 | 760 338 422 44 Syd-
Sonderd, ® [1922-55| 258 | &5 | 119 ‘ a5 | 72 | 207 | 415 | 36| jylland
Grona, # 195960 $79 24 | 131 6.2 ‘ 544 195 349 36
D 4 | et h—= } 1
Odense & 1931-60| 526 l 86 | 147 g 623 274 349 44
Odense & 1017-60| 303 87| 146 | o1 | 649 | 288 | 361 | 44 Fyn
Brende 3 w1960 73| 82| 130 . 76| 61 | 240 | W 3%
Havelse 4 1642 M) 103 63 8.5 53 06 | 167 439 28
Hoved D 3 |1942-55! 56 T 32| 42| 18] s80 7 522 10
Amase 4 1920-60, 286 so| 1s! 60 81 190 ) 33| Sjwl
Tode ¢ 1932-60| 148 ' 79 112 55| 616 i73 443 28 lund
Salw & 1920-60| 68 118 ] 112 ' 5.7 583 18] am -l
Susa [1934-60| 758 | 40| 68| &3 | 214 | 409 | 34 |
Koge & josi-s0! 131 115 ] 20| 60| 393 159 404 32
Tryggeveelde 3 | 1917 {'Ol 131l nef 1151 65| 610 204 %06 | 33
=1 ! = | SRS SR |
i ! . . :
Lomose & [ 191860 gl 317 103 | 458 S48 152 A 25 | Lolland
Tingsted & 1931-60f 35| 46| 122 | $3| 597 | 168 429 26 | Falster
Bagd [ 1920-60 2|| 2s0fl 133 ) 72| 612 225 387 37 Barnhotm
|- ] R | il | LG 1 —A -

1) Stor afstrumning pga. ukontrodsbel grundvandstremnitg I & omrased

2y Lile afstramning p g 4. skoatroliabel grundvandstrommmg ud &f omridol

3) Milesationen nodlagt
) Ny midestatoe (ke ol des resultaten)

* Disw vandiob beayttot vad BreesstiBog 31 fygur £5.




Manningtal

| dag benyttes ofte
Modstandsradius i
modsaetning til tidligere,
hvor man ofte benyttede
hydraulisk radius
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Diskussion manningtal 30-40 kontra 15-20.

= Vandspejlsberegning [roe |- E) [ mESm
Projekt @ test, test1, vandspeil. Vandlgb - Regulativrevision. Vasp og VandlghsGIS Brugerguppemede 2011 Ebn
Bagiz | Vandspejlsberegning | klarger tabel | Resultat tabel | Plot
Klargering Yandspejlzberegning
Klarggringsstatus OK 22-11-2016 13:36:25 | TKIE Beregningsstatus oK 22-11-2016 13:36:27 \IKIE
Klargerings type Radiustype
(®) Mormal () Regulativ Manningtal i rar 60,000 (®) Modstand
Start vandspeilskote [m] (0,000 () Hydraulisk
Fast vandspejl |-1 Ingen fast vandspejl -

Beregnings straskning
Punktvandfaring| -1 Ingen punktvandfaringer

Fra station |-99999
Hydraulisk grundlag
() Afstrémning og manningtal varierende
(@) afstrgmning og manningtal konstant

() Obs. vandfering og varierende manningtal

Til station 99999999

Beregningslog.
Beregner straskning -29999,00 - 99995999 ,00

Afstrgmning og manningtal konstant

Oplande 1 bruger

Afstrgmning |14 I/ k2

Manningtal |20

Klarggrings log

Klargering afsluttet
Indlzegger MP med minafs. 100 m

Klarggr Spec.

Spec. Geokodning Gem alt




Manningtal Diskussion manningtal 30-40 kontra 15-20.
En meget vigtig pointe er:
At der skal bruges et lavere manningtal nar men regner med
modstandsradius

| dette eksempel svarer manningtal 35 (hydraulisk radius) stort set til
manningtal 25 (modstandsradius)

Sammenligning af beregningsformler
1.00

0.90 4
0.80 4
0.70 -
0.60 4
0.50 4

Cwybde (m)
L]

| — Manninrg. M=25 Modatandsradius
- - Ganguillet og Kutter, n=35

0.10 4 | —— Manning, M=35 Hydraulisk radius

0 DD T T T T T L]
0.000 0.200 0.400 0.600 0.800 1.000 1.200 1.400

\\ \ I ) Vandfering (m@/s)

Figur 4.5. Grafer, der viser forholdet mellem vandfaring og vandstand, beregnet med 3 forskellige formler.




Diskussion
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Forslag 1: Teoretisk skikkelse med Manningtal

Vil i praksis betyde at man skal anvende

* et hgjt Manningtal i beregningen for den teoretiske skikkelse

e et lavere Manningtal for beregningen af kontrolopmalingen
Har man en opmalt skikkelse der stort set svarer til den teoretiske
skikkelse vil det medfg@rer et oprensningsbehov

Vil der i dag kunne gives tilladelse til at

* oprense vandlgbet til et stgrre profil end regulativet foreskriver?
* SIa brinkerne sorte/og eller fjerne uregelmassigheder?



Afgorelser
efter NBL
§3 / hensyn
til malsatte
vandigb
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Hvis et nyt regulativ skal beskrive en bedre vandfgringsevne ved

* forgget oprensningsbehov
* ved en gget grodeskaering

Afhaenger det af om det vil vaere muligt at fa tilladelse ift
vandlgbets miljgmal og Naturbeskyttelseslovens §3

For afggrelser ift NBL §3 laegges der vaegt pa at

* Det skal vaere saedvanlige vedligeholdelsesarbejder



25

\\'\l)

Det fglger af bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven, at der skal foreligge
seerlige omstaendigheder, far der kan meddeles dispensation til foranstaltninger,
som andrer tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar eendringerne er vaesentlige
eller i strid med @nsket om at opretholde de pageeldende naturtyper som sadanne,
idet reglerne er udtryk for en generel samfundsmaessig interesse i, at de
beskyttede naturtyper opretholdes.

En vaesentlig jordbrugs- eller anden almindelig ekonomisk interesse er
saledes ikke i sig selv tilstraekkelig til at begrunde en dispensation.

Der ma, for at et indgreb i omradets tilstand eventuelt kan accepteres, tillige vaere
tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelseshensyn vurderes som uden
saerlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skennes at medfere
nogen afgerende forrykning af tilstanden i omradet.

Derudover forudseettes det, at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og
ugnsket praecedens for den fremtidige administration af 8 3-beskyttelsen i
omradet.

Natur- og Miljeklagenaevnets praksis er i overensstemmelse hermed
restriktiv.



Perspektivering Nytaenkning af vandlgbsloven ved et regulativ uden
krav til skikkelse og vandfgring — er det en god idé?

* Hvad betyder det nar der fastlaegges krav til
en statistisk risiko for overskridelse af
vandfgringsevne (eller evt. vandstand)?

* Hvis der fastleegges en gentagelsesperiode
for hvor hyppigt et bestemt vandspejlsniveau
ma overskrides, begynder vi sa ikke at snakke
om noget der ligner designvandspejl?

\\\I)



Tak for opmaerksomheden
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